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 Lecture : Exode 22,20-26  

 

I. Contexte 

 

Ce passage fait partie d’un ensemble de lois données au Sinaï par Moïse sous l’inspiration 

de Dieu. Israël venait d’entendre le Décalogue, mais comme ces dix paroles de feu lui brûlaient le 

cœur, il ne voulut plus que Dieu lui parle directement (Dt 5,25-31). Pour ce peuple charnel qui 

n’a pas reçu la grâce du Saint-Esprit, la Parole de Dieu, dans son sens et fût-elle le Décalogue, est 

insupportable. Car le Décalogue n’est pas un code de morale purement humaine, mais concerne 

la morale de l’homme appelé à se conduire comme le Seigneur, son Dieu, se comporte envers lui, 

c.-à-d. comme le Christ Jésus. Les lois, données dans les trois chapitres qui suivent le Décalogue, 

ont pour but de mettre celui-ci à la portée de l’homme charnel, et de le disposer à le mettre en 

pratique. Comme il y a un sens chrétien du Décalogue, celui révélé par Jésus, il y a aussi une 

façon chrétienne de vivre ces lois, notamment celles de notre texte qui traite des relations avec 

autrui. On peut résumer la façon chrétienne de vivre de la façon suivante : le chrétien est dans le 

monde mais n’est pas du monde, et il est du Royaume du Christ, parce que, comme Paul le dit, il 

a été «  » (Col 1,13). Le juif, dans la mesure où il 

pratique la Loi, n’est plus du monde mais n’est pas dans le Royaume, et la Loi lui est donnée, 

pour qu’il croie en Jésus Christ Seigneur qui introduit dans le Royaume. Dit autrement et plus 

explicitement, ce qui règle les relations entre les hommes, c’est, pour le païen la force à déployer, 

pour le juif la justice à établir, et pour le chrétien la charité à interposer (d’où « ¢gap£w, 

affectionner » dans le Nouveau Testament est employé proportionnellement cinq fois plus que 

dans l’Ancien). Notre texte parle donc, au niveau juif de la justice et au niveau chrétien de la 

charité : les deux niveaux ne s’opposent pas, mais la charité stimule et perfectionne la justice, et 

même la rend possible. 

 

Nous trouvons, dans notre texte, deux sortes de personnes : d’une part les riches et les 

prêteurs, d’autre part les pauvres et les emprunteurs. Mais les termes « riches et prêteurs » sont 

remplacés par les pronoms personnels « toi et vous », ce qui fait que le texte s’adresse au lecteur, 

c.-à-d. à nous, et souligne qu’il y a toujours des plus pauvres que nous, que nous sommes à la 

merci de plus riches, et que nous devons y faire attention. Enfin, notre texte est encadré de lois 

qui traitent, pour celles qui précèdent, de l’adoration du vrai Dieu, et pour celles qui suivent,
 

de 

la crainte révérencielle de Dieu. Les lois que nous allons voir ont donc un lien avec Dieu, elles 

disent que l’amour du prochain tient à l’amour de Dieu. 

 

II. Texte 

 

1) Attitude compatissante envers les faibles (v. 20-23) 

 

– v. 20 : « L’immigré qui réside chez toi » : littéralement, c’est seulement «  

 » (ou «  »). Il s’agit d’un païen qui veut vivre dans le peuple d’Israël, en se 

pliant à certaines lois. Le terme grec, souvent employé pour le traduire, est 

« pros»lutoj, prosélyte », qui sera utilisé pour désigner ceux qui veulent se convertir 

au judaïsme, car c’est habituellement des résidents que viennent les convertis. « 

 » : comme ces résidents ne sont pas de souche israélite mais sont des 

intrus qui se soumettent partiellement à la Loi, tu es tenté de les exploiter ou de les 

mépriser. 

 

«  ». Pendant quatre 

cents ans, en effet, les fils d’Israël furent des intrus pour les égyptiens qui les avaient 

accueillis, puis les avaient opprimés. Cette formulation que l’on trouve souvent dans 



l’Ancien Testament signifie que les fils d’Israël savent combien il est pénible d’être des 

résidents en terre étrangère, mais aussi comment le Seigneur les a favorisés, s’est 

occupé d’eux, les a bien traités jusqu’à les délivrer, puis les a comblés de ses biens. Dès 

lors, qu’ils traitent eux aussi les résidents qu’ils ont chez eux, au moins 

convenablement, sans les opprimer ni tirer profit d’eux. 

 

– v. 21 : «  » : Il s’agit des membres du peuple qui subviennent à peine à 

leurs besoins, et n’ont personne pour prendre leur défense ; ils sont donc une proie 

facile à exploiter, et souvent ils manquent du nécessaire. « Vous n’accablerez pas », 

littéralement «  », c.-à-d. vous ne les rendrez pas encore plus 

pauvres, soit en ne leur donnant pas le nécessaire, soit en soutirant le peu qu’ils ont 

encore. Car ce n’est pas ainsi que le Seigneur vous a traités en Égypte. 

 

– v. 22 : «  » : c’est une allusion directe à l’oppression d’Israël en Égypte, car 

on a la même expression en Ex 3,7, où Dieu dit à Moïse qu’il a entendu les cris de son 

peuple, et décidé de les délivrer. Là, en effet, Dieu, époux et père d’Israël, l’avait 

abandonné pendant quatre cents ans, pour que la communauté d’Israël, comprenne 

que sans lui elle était veuve et orpheline, étant donné qu’elle participait à l’idolâtrie 

égyptienne. Dieu dit donc : si vous appauvrissez, opprimez, accablez les veuves et les 

orphelins, attitudes idolâtriques, moi j’interviendrai en leur faveur. Comme je vous ai 

visités et délivrés en terre d’Égypte, puis habillés, enrichis et comblés en Canaan, je 

ferai de même pour eux, et ce sera à votre détriment. 

 

– v. 23 : En effet, «  » contre vous, c.-à-d. que vous serez châtiés comme 

j’ai châtié l’Égypte. Malheur à vous si, à l’égard de la veuve et de l’orphelin, vous 

oubliez votre ancien et pénible état : « 

 ». Ceci est déjà une allusion à l’Exil dont Moïse parlera clairement 

plusieurs fois, notamment en Dt 29,26-29. 

 

2) Comportement désintéressé envers les emprunteurs (v. 24-26) 

 

– v. 24 : «  » : Il s’agit de prêt à des personnes qui, à cause d’un malheur ou 

par leur faute, n’ont plus de quoi subvenir à leurs besoins. Si quelqu’un est ainsi dans 

la nécessité, il faut l’aider en lui prêtant de l’argent, même s’il est indigne, et il faut lui 

prêter sans exiger d’intérêt. La cause de ce «  » est donnée correctement dans 

l’hébreu en ce qui concerne l’emprunteur : 

– « à quelqu’un de mon peuple », littéralement «  », car la condition du 

peuple est d’être pauvre devant Dieu, d’être dans la pauvreté, c.-à-d. dans le 

détachement des biens de ce monde dans leur emploi, puisqu’il est riche des biens 

de Dieu. Exiger un intérêt, c’est exploiter le peuple tout entier ; 

– « un pauvre parmi tes frères », littéralement «  ». C’est la même 

idée mais avec accentuation de la pauvreté de chaque membre du peuple. Pour le 

prêteur, l’emprunteur est un autre lui-même (« avecque toi ») ; devant Dieu, le 

prêteur usurier s’exploite lui-même et s’appauvrit, c.-à-d. que Dieu fera perdre tôt 

ou tard ce qu’il aura récupéré avec intérêt. 

L’idée est donc : quand tout le monde est pauvre et vit pauvrement, ou encore : quand 

Israël contient des pauvres qui le replacent dans la pauvreté qu’il avait en Égypte, il 

n’y a évidemment pas de place pour l’usure : l’un prête, l’autre rend. 

 

– v. 25 : «  » : le gage est permis pour encourager le prêteur à donner et 

l’emprunteur à restituer. L’emprunteur, en effet, peut faire le paresseux ou vivre au 

crochet de plusieurs prêteurs, et ainsi rester en dette ; et le prêteur peut hésiter à 

secourir, par crainte de ne pas être remboursé. Mais le gage doit être rendu chaque 



soir, quand il s’agit d’un manteau particulier, grande pièce d’étoffe dont on s’entoure 

pour la nuit. Et le prêteur, le créancier doit lui-même se déplacer et rendre le gage : 

l’emprunteur s’est déplacé pour emprunter, ce qui était humiliant pour lui  ; en se 

déplaçant à son tour, le créancier efface l’humiliation de l’emprunteur. Ainsi, les 

relations de respect mutuel sont sauvegardées. C’est le cas des relations du Seigneur et 

d’Israël : quand Israël prie le Seigneur de lui donner les bienfaits de sa Loi, le Seigneur 

n’attend pas qu’Israël fasse des prouesses d’efforts méritoires pour l’exaucer, il 

descend sur le Sinaï pour lui donner sa Loi bienfaisante. 

 

– v. 26 : Le texte explique pourquoi le grand manteau doit être rendu au coucher du soleil  : la 

pauvreté a obligé l’emprunteur de se défaire de ce qui lui est indispensable pour 

dormir, refaire ses forces et travailler le lendemain. Puis le texte révèle la réaction de 

Dieu en faveur de l’emprunteur et contre le prêteur qui ne rapporte pas à celui -ci le 

manteau pris en gage : «  ». Nous avons ici une 

réminiscence de la pauvreté d’Israël durant les quarante ans de son séjour au Désert  : 

En Dt 8,2-4 (vu à la Messe du Corps et du Sang du Christ A), il est dit que Dieu l’a 

amené au Désert et lui a donné la Loi à pratiquer, pour qu’il acquiert la pauvreté si 

nécessaire à l’obtention des dons divins et si agréable à Dieu, que mêmes les biens 

matériels lui furent donnés. 

 

«  compatissant », littéralement «  », dans le sens de gratifiant, 

valorisant : Dieu donne gratuitement, gracieusement ; ainsi, même quand Israël était 

infidèle dans le Désert, Dieu lui donnait encore tout ce dont il avait besoin (Est -ce 

qu’une maman ne s’occupe plus de son enfant désobéissant ?). Donc « imite-moi », dit 

le Seigneur : quand tu vois un pauvre qui vient t’emprunter, souviens-toi que tu as été 

dans l’indigence et que je t’ai comblé, que ma Loi t’a été donnée pour te rendre 

pauvre et ainsi être en état d’hériter de ma Promesse. Agis donc envers le pauvre 

comme j’ai agi envers toi. 

 

Conclusion   

 

Dans les relations correctes entre les membres d’Israël, ce sont les relations du Seigneur 

avec son peuple qui sont sous-entendues. Dieu a choisi Israël qui lui était étranger par sa nature, 

et qui, par ses péchés d’idolâtrie en Égypte, était comme les veuves, les orphelins, les pauvres, les 

endettés, et comme l’étaient aussi les païens. Tous les hommes sont tels devant Dieu, mais ils ne 

le savent pas, et Israël installé en Égypte avait fini par l’oublier. Alors Dieu a quitté son peuple, 

l’a abandonné à l’oppression de l’Égypte, pour lui révéler ce qu’il était devant lui : indigne, 

pauvre, orphelin, miséreux ; puis il l’a fait sortir d’Égypte à main forte, a répondu à ses nécessités 

avec bonté et miséricorde, et lui a donné sa Loi pour le libérer de son état d’esclave. Si donc Dieu 

s’est montré généreux, attentif et compatissant envers son peuple, c’est pour que celui -ci sache 

qu’il doit tout à la sollicitude gratuite de Dieu, et non à des mérites qu’il n’avait pas. Et si, en 

Canaan, le Seigneur laisse exister des résidents, des veuves, des orphelins, des malheureux, c’est 

pour lui rappeler son indigence radicale, et pour qu’il soit généreux et compatissant envers tous 

ces pauvres, comme Dieu l’a été envers lui. 

 

Ce que les lois indiquées dans cette lecture demandent n’est que le minimum à faire, à 

savoir le mal à éviter : ne pas maltraiter ni opprimer, ne pas accabler ni appauvrir, ne pas exiger 

d’intérêt ni garder le gage de l’indigent, car peu en Israël étaient capables de faire davantage. Dans 

la nouvelle Alliance au contraire, selon Jésus et l’Évangile, ce n’est pas seulement éviter le mal 

qui est demandé, c’est faire le bien (Jc 1,27 ; Lc 6,35). Pourtant, la référence à Dieu comblant son 

peuple étant présente dans notre texte, nous trouvons une invitation adressée à Israël de faire 

davantage : imiter l’attitude de Dieu. Ceci veut dire que la Loi, même ici, oriente vers l’Évangile, 

où l’amour du prochain, des pauvres notamment, est le prolongement et l’expression de l’amour 



divin qui en est la source. «  » (Rm 5,5) pour détruire en nous l’amour 

faux et déréglé, et pour en vivre en tout. 

 

Épître : 1 Thessaloniciens 1,5b-10  

 

I. Contexte 

 

C’est la suite de dimanche dernier. Paul, avons-nous vu, rend grâce à Dieu d’avoir fait des 

Thessaloniciens une Église toute donnée au Christ et vivant de sa Passion et de sa Résurrection 

dans un accueil empressé de l’Évangile ; et il y exprimait les effets de la parole et de la grâce du 

Christ en eux. Maintenant il va parler des effets suscités autour d’eux, sans qu’ils s’en soient 

rendu compte. Nous aurons affaire à un des textes qui montre que la mission sort spontanément 

d’une vie chrétienne fervente ; mais spontanément ne veut pas dire automatiquement ni non plus 

tactiquement : 

– automatiquement, c’est quand on pense qu’il suffit de faire ses devoirs religieux et que les 

autres s’attacheront à faire de même ; c’est l’indifférence ; 

– tactiquement, c’est quand on pense qu’il faut montrer aux autres sa satisfaction de faire ses 

devoirs religieux pour les amener, eux aussi, à bien les faire : c’est le « m’as-tu vu ! ». 

Ces deux attitudes viennent d’une vie chrétienne personnelle pour le moins insuffisante, et ne 

sont pas spontanées, c.-à-d. exprimant simplement la façon de vivre chrétiennement. Car 

normalement une vie chrétienne saine est une vie où le Christ est l’essentiel, où l’on s’efforce de 

faire le mieux possible tout ce qu’il a dit et de plaire à lui seul, que ce soit en privé, à l’église, dans 

le devoir d’état, dans les relations avec les autres, dans la journée, au réveil, dans les joies, dans les 

épreuves, bref, en tout, partout et toujours. 

 

On pourrait exprimer cela, en reprenant les paroles du père Chevrier de Lyon (1826-1879) 

fondateur de la Providence du Prado à Lyon) qui adressait aux prêtres, mais qui valent aussi pour 

le sacerdoce des fidèles :  

« Un prêtre honnête fait des gens malhonnêtes, 
un prêtre vertueux fait des gens honnêtes, 

un saint prêtre fait des gens vertueux, 

seul Jésus Christ fait les saints ». 

Une telle vie chrétienne centrée sur le Christ est missionnaire. Mais voyons notre texte pour bien 

le comprendre. 

 

II. Texte 

 

1) Rayonnement chrétien des élus de Dieu (5c-7) 

 

– v. 5c : «  » : ce deuxième stique du v. 5 se comprend par le premier. Tout le v. 

5 signifie : l’Évangile qui a manifesté la puissance du Saint-Esprit en vous, vous êtes 

témoins qu’il agissait d’abord en moi quand je vous le proposai. C’est « 

 », c.-à-d. celui de Paul et des Apôtres, que les Thessaloniciens ont accueilli. 

 

–v. 6 : «  » : introduit la façon dont les Thessaloniciens ont vécu l’Évangile. « 

 ». Le «  », ici aussi, désigne les Apôtres que les 

Thessaloniciens ont appris à connaître à travers Paul, Silvain et Timothée. De même 

que ceux-ci et les Apôtres ont imité le Christ, les Thessaloniciens ont imité ceux-là et 

le Seigneur Jésus. Paul et les autres se placent avant le Christ, parce que c’est en 

imitant le comportement de l’Église qu’on sait comment imiter le Christ. Cette 

imitation des Thessaloniciens s’est faite de trois manières : 

a) «  » : la Parole de Dieu est la référence de base pour tous les 

membres de l’Église. C’est donc en l’entendant qu’on connaît le Seigneur et 



qu’on sait comment l’imiter. Simon le magicien, converti et baptisé par Philippe, 

voulait posséder la puissance du Christ et non écouter la Parole ; il fut réprouvé 

vertement par Pierre (Ac 8,18-24) ; 

b) « au milieu de bien des épreuves », traduction de «  ». 

Ce terme «  » [ql‹yij], qui dit plus que « persécution » [diwgmÒj], 

exprime la tribulation excessive, provoquées par l’Antichrist à l’eschatologie 

finale, et tellement pénible que le chrétien risque d’apostasier (Mc 13,19 ; Ap 

7,14), et cette oppression a été «  » [pollÍ], c.-à-d. fréquente et intense. 

Dès le début de leur conversion, les Thessaloniciens ont appris durement que 

l’hostilité des juifs et des païens fait normalement partie de la vie chrétienne ; 

Paul leur rappelle qu’ils ont heureusement supporté ces souffrances avec courage ; 

c) «  » : en recevant la Parole dans la souffrance, ils n’en 

n’ont pas été tristes et ne se sont pas lamentés, mais ils s’en sont réjouis. Ils ont 

certes vécu cette joie donnée par le Saint-Esprit, qui est la joie même de Dieu, 

mais eux-mêmes ont fait l’effort de s’y maintenir. 

 

– v. 7 : L’imitation du Christ, le premier qui a obéi au Père, a souffert et s’est réjoui dans 

l’Esprit Saint (Lc 10,21), a eu pour conséquence qu’ils sont devenus un modèle ou 

figure [tÚpoj] pour tous les croyants des contrées environnantes, la Macédoine (au 

nord), la Grèce (au sud). 

 

2) Contenu de ce rayonnement influent (v. 8-10) 

 

– v. 8 : C’est d’abord le retentissement de la Parole du Seigneur et l’expansion de la foi en 

Dieu et au Christ Seigneur dans les contrées informées. Les Thessaloniciens ont si 

bien vécu l’Évangile que les croyants de ces contrées n’y ont pas vu seulement un bon 

comportement, mais y ont vu ce qui les animait : la Parole du Seigneur et leur foi. 

C’est, au milieu des tribulations, la vie chrétienne telle que je l’ai ébauchée plus haut 

et qui est « spontanément » missionnaire. Remarquons comment se sont manifestées 

la Parole et la foi vécues par les Thessaloniciens : 

a) «  », [exhcšw] terme employé pour le son de la 

trompette. Belle image pour dire que la Parole vécue par les Thessaloniciens s’est 

répandue au loin, plus loin même que la Macédoine et la Grèce. La Parole est en 

effet vivante : dès qu’elle est vécue parfaitement, issue des pores de la vie 

chrétienne, elle se transporte d’elle-même aussi loin qu’elle veut. 

b) «  » : la connaissance que les gens ont de votre 

foi sort de bouche en bouche, parce qu’elle est estimée vraie et intacte par les 

croyants, désirée et cherchée par les incroyants, et en soi bien vécue et non 

formaliste. C’est pourquoi Paul ajoute «  », car leur 

foi est conforme à l’Évangile annoncé. Parole et foi vont de pair et sont destinées 

à se correspondre : c’est la Parole de la foi, et c’est la foi en la Parole. La foi ne 

porte donc pas seulement sur l’existence de Dieu (tout le monde l’admet, fût-ce 

pour la nier), mais sur ce que la Parole dit de Dieu et de sa volonté. Pour cela, il 

fait connaître la Parole de telle façon qu’on sache comment la mettre en pratique 

dans toutes les circonstances. C’est ce que Paul va expliciter au verset suivant.  

 

– v. 9 : En effet, en second lieu Paul expose l’essentiel de ce qu’il a entendu dire à propos des 

Thessaloniciens. « Les gens » ou plutôt «  », c.-à-d. les croyants et les incroyants du 

verset précédent. « Parlent de nous », littéralement «  » : ce 

«  » désigne ou bien Paul et les Thessaloniciens (selon Thomas d’Aquin) dans la 

plantation de l’Évangile, ou bien Paul et les Apôtres (comme les quatre autres «  » 



du texte) auxquels les gens pensent, en songeant au comportement des Thessaloniciens ; 

c’est ce dernier sens que semble prendre le Lectionnaire.  

 

« L’accueil que vous nous avez fait », littéralement « 

 ». C’est la première attitude des Thessaloniciens manifestant leur foi dans la 

Parole reçue. Grande chose que l’accueil de l’Apôtre et de la Parole, expression du 

Verbe, puisque Jésus a dit : «  » ! (Lc 

10,16) ! En accueillant Paul, les Thessaloniciens ont accueilli le Christ Seigneur, et cet 

accueil fut remarquable, comme le souligne le sens de la traduction littérale  : « 

 ». 

 

La deuxième attitude est la conversion des Thessaloniciens au Dieu vivant, 

accompagnée du rejet des idoles muettes. Cette conversion s’est faite dans un double 

but : 

a) «  » : le verbe est littéralement «  », 

[douleÚein], terme qui connote l’idée de soumission et d’obéissance 

inconditionnelles. Dieu est qualifié de «  », parce que 

contrairement aux idoles il est celui qui parle et ne ment pas. 

b) v. 10 : «  [venant]  », c.-à-d. aspirer à la Parousie du 

Seigneur Jésus. Paul donne deux titres du Christ : le Fils [10a] qui souligne sa 

divinité, et Jésus [10b] qui souligne son humanité, mais en attribuant au Fils ce 

qui concerne son humanité, et en attribuant à Jésus ce qui relève de sa divinité. Il 

dit en effet : «  » et « 

 ». Et c’est d’abord la divinité du Christ qui est signalée, car 

la prédication apostolique a toujours insisté sur elle, son humanité étant évidente 

pour les Apôtres et avérée dans les Églises. C’est en effet parce que Jésus est le 

Fils de Dieu venu dans la chair que nous obtenons le Salut, pouvons entrer dans 

la Béatitude éternelle et être définitivement divinisés dans l’union à Dieu. Paul y 

ajoute le but de la vie terrestre du Fils de Dieu : «  », 

ce qui sous-entend que la vie chrétienne est une participation à la Pâque du 

Christ. Puis il revient à l’humanité du Christ pour souligner son titre de 

Sauveur : «  », en lui ajoutant une prérogative divine : « 

 ». Une des vérités de l’Évangile est que le Jugement dernier sera un 

jour terrible, comme le chantait le « Dies irae », et que, grâce au Christ connu, 

aimé et servi, les chrétiens fidèles en sont délivrés dès maintenant (le verbe 

∙uÒmenon est au présent. Cette attente du Fils venant des cieux et de Jésus comme 

Juge est déjà vécue dans la foi, l’espérance et la charité par les Thessaloniciens. 

 

Conclusion 

  

Parce qu’elle vient de Dieu qui est lumière et vie, la vie chrétienne est rayonnante et active 

par elle-même, mais parce qu’elle existe en nous et doit être vécue par nous, son action 

rayonnante dépend aussi de nous. Si elle est vécue comme une habitude sociologique, elle paraîtra 

au public comme une habitude semblable à tant d’autres. Si elle est vécue comme une conviction 

à côté ou au milieu de bien d’autres, elle sera vue comme une opinion personnelle qui n’engage 

personne. Mais si elle est vécue comme entièrement donnée et consacrée au Christ Sauveur en 

tout ce qu’on fait, elle sera vue comme insolite, puis attirante ou agaçante, désirable ou 

insupportable, car elle sera une reproduction de la vie et de l’Évangile du Christ Jésus qui ne 

laissent personne indifférent. C’est ceci qu’ont vécu les Thessaloniciens et, plus tard, tous les 

Saints. Ils ont voulu écouter les Apôtres et Jésus Christ par Paul, et ils les ont imités en 

supportant les tribulations dans la joie du Saint-Esprit. 

 



La vie chrétienne est, au fond, l’expansion de la charité divine, l’exercice persévérant de 

l’amour véritable du Christ. Être ce que Jésus veut qu’on soit, communiquer la Parole de Dieu en 

disant ou suggérant d’y croire, rejeter les idoles innombrables qui se déploient ou surgissent, être 

uni au Dieu vivant et véritable, porter la mort et la résurrection du Christ, se soumettre 

joyeusement à l’Église, attendre le retour du Seigneur dans la prière et la fidélité, tout cela, n’est -

ce pas exprimer, offrir et annoncer le Salut de Dieu ? Et ce Salut, n’est -il pas réalisé par la charité 

de Dieu « 

 » (Jn 3,16-17) ? Nous voyons donc que la mission se fait fondamentalement par la Parole 

divine, spontanément par une vie selon l’Esprit, et courageusement par l’endurance à favoriser le 

bien et à supporter le mal, dans l’exercice de la Charité qui est l’amour envers Dieu, vécu 

humblement dans l’amour du prochain. 

 

Évangile : Matthieu 22,34-40  

 

I. Contexte 

 

Après la réponse de Jésus aux pharisiens et aux hérodiens au sujet du tribut à donner à 

César, vient celle de Jésus aux sadducéens concernant la résurrection de la chair. Ces deux 

épisodes se situent toujours dans le Discours ecclésial, et particulièrement, dans le contexte du 

Royaume des cieux auquel fait accéder la nouvelle Alliance apportée par Jésus. Ainsi : 

a) Concernant le tribut à César : Le Royaume des cieux demande le détachement des biens 

terrestres qui sont à l’effigie de César, et la consécration de soi à Dieu puisque l’homme créé 

à l’Image de Dieu est marqué de son effigie. Ceux qui vivent du Royaume rendent à César le 

terrestre qui le regarde, mais soumettent tout leur être au Règne de Dieu en eux.  

b) Concernant la réponse aux sadducéens : le Royaume des cieux n’est pas une reprise améliorée 

de la vie terrestre après la mort, mais la divinisation de l’homme en Dieu. Dans le Royaume 

on vit de la vie éternelle et non de la fécondité terrestre. 

 

Notre texte sur le grand commandement de la Loi reçoit de Jésus une réponse de même 

ordre. Alors que le légiste reste au niveau de la Loi comprise comme un profit terrestre, Jésus va 

répondre au niveau de la nouvelle Alliance et du Royaume qui sont des dons célestes. Après notre 

texte vient son complément : la révélation de ce qu’est le Messie selon les Écritures, et la 

confusion des pharisiens découvrant qu’ils ne les connaissent pas. 

 

II. Texte 

 

1) Question sur le grand commandement, de la Loi (v. 34-36)  

 

– v. 34 : « Avait fermé la bouche », littéralement «  », [fimÒw] même terme, appliqué à 

Jésus, que celui traduit par « garda le silence » de la part de l’homme qui ne portait pas 

le vêtement de noces (Mt 22,12 : 28
e

 Ordinaire A). Matthieu ne l’a que deux fois : 

comme le roi de la parabole a réduit au silence celui qui ne se comportait pas selon le 

don qu’il lui avait fait, ainsi les pharisiens ont constaté que Jésus a réduit au silence les 

sadducéens qui avaient saboté les Écritures et ne comprenaient pas ce qu’ils en 

conservaient. Ici comme là, nous sommes bien dans le contexte du Royaume des 

cieux. Alors, méprisant la question des sadducéens, leurs ennemis, et la réponse facile 

de Jésus – car Jésus n’avait fait que rectifier une erreur des sadducéens sur la Loi –, et 

voulant faire tomber Jésus sur ce que Moïse affirme dans la Loi, les pharisiens se 

réunissent auprès de lui, convaincus cette fois-ci de le prendre en défaut. Plusieurs fois 

confondus par Jésus, ils auraient dû rester tranquilles, mais la méchanceté et la 

jalousie ne cessent jamais leurs assauts.  

 



– v. 35 : «  » (ou « un légiste », celui qui, connaissant la Loi, est 

chargé d’instruire) : avec précaution, les pharisiens délèguent l’un d’entre eux. 

Comme cela, si celui-ci a raison de Jésus, eux aussi triomphent avec lui ; et si le 

docteur de la Loi est confondu, c’est lui et non eux qui est vaincu. En fait, la réponse 

que Jésus va faire au docteur de la Loi, qui estime irréfutable la seule vraie réponse à 

donner, et surtout le fait qu’après notre texte Jésus forcera les pharisiens à avouer leur 

fausse notion qu’ils ont du Messie, vont tellement les confondre que plus personne 

n’osera encore l’interroger (v. 46). 

 

Le docteur de la Loi, littéralement «  » [nomikÕj], est plus qu’un scribe. Celui-

ci scrute et interprète la Loi, tandis que le légiste est un maître capable d’édicter des 

lois interprétatives de la Loi (Lc 11,45-46). Il peut donc juger si Jésus se met au-dessus 

ou en dehors de la Loi, et, nous allons le voir, s’il ne va pas contredire la seule 

réponse à donner. 

 

«  » ou «  » : c’est la même attitude d’hostilité que dans 

l’épisode du tribut à César, mais maintenant c’est uniquement à propos de la Loi. 

L’intention du légiste est d’obliger Jésus à renoncer à sa propre interprétation, et de le 

pousser à en rester à l’interprétation traditionnelle de la Loi. Il sait que Jésus avait 

souvent montré sa meilleure connaissance de la Loi que tous les pharisiens et les 

scribes, et donnait des conclusions opposées à leur interprétation (p. ex. Mt 15,4-6 sur 

le korban). Le légiste va donc poser une question qui forcera Jésus à se soumettre à la 

Loi et à l’interpréter comme lui et les pharisiens. 

 

– v. 36 : «  ? ». Plusieurs ont vu dans cette question 

l’écho des discussions rabbiniques sur la hiérarchie des commandements sans que 

l’accord eût été fait. Si on admet la chose, la question n’est plus une mise à l’épreuve 

puisqu’elle est objet de discussion. Il faut plutôt se référer aux deux commandements 

essentiels, l’amour de Dieu et l’amour du prochain, que les juifs à cette époque 

paraissent bien connaître (Lc 10,27). La question porte alors sur lequel de ces deux 

commandements est le grand commandement. Comme tous savent que c’est l’amour 

de Dieu avant l’amour du prochain, Jésus devra, comme eux, mettre l’amour du 

prochain en dépendance de l’amour de Dieu : Dieu en effet est Dieu, et l’homme est 

seulement homme ; et l’homme est fait pour Dieu. Si donc l’amour du prochain existe 

en vue de l’amour de Dieu et en vue de développer celui-ci, Jésus devra admettre que 

les lois interprétées et édictées par les légistes sont valables, puisque ces lois visent à 

mieux aimer Dieu. Par conséquent Jésus s’oppose à la Loi lorsqu’il condamne ces lois, 

p. ex. : lorsqu’il a condamné le korban (Mt 15,4-6), lorsqu’il a placé l’homme au-

dessus du sabbat qui est au-dessus de l’homme (Mt 12,9-14), ou encore lorsqu’il a dit, 

contrairement à la Loi, qu’il fallait aimer ses ennemis et les ennemis de Dieu (Mt 5,43-

48). 

 

2) Réponse par le double commandement du Royaume (v. 37-40) 

 

Dans la réponse de Jésus, nous devons remarquer deux choses : d’abord que Jésus unit les 

deux commandements, en plaçant l’amour de Dieu en premier, et en disant, lui aussi, que 

l’amour du prochain doit être observé. En parlant ainsi, il souligne également que l’amour du 

prochain ne porte pas préjudice à l’amour de Dieu et le développe : il faut observer les deux 

commandements, dit-il, en plaçant l’amour du prochain à la suite et au bénéfice de l’amour de 

Dieu. Or, si Jésus n’avait dit que cela, il confirmait l’opinion générale de ses interlocuteurs, 

mais il n’aurait pas répondu à la question du légiste sur la grandeur de l’un des deux 

commandements. Nous devons donc, ensuite, faire attention à ce que Jésus ajoute et qui apporte 

la solution. Mais auparavant, notons encore, comme nous l’avons vu la fois dernière, que Jésus 



se sert des mauvaises intentions de ses interlocuteurs hostiles pour les sauver ; il va donc dire 

beaucoup plus que ce à quoi ils s’attendent, et cela sans s’opposer à la Loi. Autrement dit, lui, le 

Verbe de Dieu qui a donné la Loi et qui la connaît mieux que n’importe qui, va montrer que 

son Évangile est annoncé par la Loi elle-même, et les conduira au Salut de Dieu. 

 

En effet, les termes du v. 40 montrent l’insuffisance de la Loi et viennent combler cette 

insuffisance, en donnant le sens de quatre mots nouveaux ajoutés par Jésus : «  » (v. 38), 

«  » (v. 39), «  » et «  » (v. 40) : 

a) «  », appliqué à l’amour de Dieu exposé au v. 37. Donné par Jésus comme 

complément de «  », il signifie que l’amour de Dieu saisit, valorise et contient les autres 

commandements, notamment ici l’amour du prochain. Ces deux commandements 

imprègnent donc les autres commandements, et eux deux sont liés de par le premier. Il n’y 

a donc pas un seul grand commandement, mais deux. 

b) «  », appliqué à l’amour du prochain. Ce terme doit être bien compris. Il signifie 

que l’amour du prochain est de même nature par sa grandeur que l’amour de Dieu, sans 

toutefois avoir la même mesure. Son emploi a été fait par Jésus au début des paraboles. 

Prenons comme exemple : «  ... ». Dans cet énoncé, 

l’importance du Royaume est signifiée par sa comparaison à un trésor : sans cette 

comparaison, on ne sait pas ce qu’est le Royaume, mais avec la comparaison, on voit que le 

Royaume a une grande valeur, et est lui-même cette sorte de trésor. Ainsi, l’amour du 

prochain est semblable à l’amour de Dieu, parce qu’il en a la nature. Un autre texte qui 

donne le sens de «  » et qui est plus complet et plus proche de notre texte se trouve 

dans la Genèse : «   » (Gn 1,26) ; 

cela veut dire non seulement que l’homme est marqué de l’effigie de Dieu («  »), 

mais aussi qu’il contient de quoi atteindre sa destinée divine («  »). De 

cette façon, l’homme exprime Dieu. Dès lors l’amour du prochain est semblable à l’amour 

de Dieu, c.-à-d. exprime l’amour de Dieu. Si donc l’amour du prochain est semblable à 

l’amour de Dieu, il contient l’amour de Dieu, mais aussi il fait partie de l’amour de Dieu. 

En conséquence, il est nécessaire de donner à l’amour du prochain l’importance de l’amour 

de Dieu, sinon on ampute l’amour de Dieu. Les pharisiens ne sont pas parvenus à aller 

jusque là, parce que, voulant demeurer dans l’Économie ancienne, ils séparaient l’amour de 

Dieu (Dt 6,5) et l’amour du prochain (Lv 19,18). Ils envisageaient deux amours différents, 

l’amour de Dieu et l’amour du prochain, alors que Jésus leur dit que, dans le Royaume, il y 

a un seul amour double, l’amour de Dieu et du prochain. 

c) «  » : ceux-ci donnent la véritable interprétation de la Loi, en annonçant que le 

Messie remplira la Loi. Or les pharisiens mésestimaient les prophètes, d’abord parce que les 

prophètes révélaient la nécessité de la pauvreté, et accusaient sans cesse les infidélités de leur 

peuple, et ensuite parce que l’interprétation de la Loi donnée par les prophètes n’était pas 

celle transférée par les Anciens. Les pharisiens avaient encore mis la Loi à leur niveau 

charnel et terrestre, et ils croyaient que le Messie devait être comme eux. Mais Jésus, le 

Verbe qui a inspiré les prophètes, connaissait parfaitement ceux-ci et ne manquait pas de 

rectifier la fausse connaissance que les pharisiens en avaient ; aussi, évoquait-il souvent les 

prophètes, comme le feront aussi les auteurs du Nouveau Testament, notamment Matthieu, 

et les pharisiens en étaient-ils offusqués et en voulaient-ils à Jésus et à ses disciples. 

d) «  » : La Loi et les Prophètes dépendent des deux commandements de l’amour 

véritable, et non l’inverse. L’amour de Dieu et l’amour du prochain ne sont pas exigés pour 

montrer la grandeur de la Loi, mais la Loi et les Prophètes ont été donnés pour découvrir la 

grandeur de ces deux commandements, et ils n’existent que par et pour ces deux 

commandements fondamentaux. Avant qu’Israël, avec sa Loi mosaïque, existât, l’amour de 

Dieu (Adam) et l’amour du prochain (Caïn et Abel) étaient déjà en vigueur. La Loi n’est 

venue que plus tard et pour remettre en vigueur ces deux commandements qui étaient 

malmenés (Noé et le Déluge, Tour de Babel) et pour aider Israël à les mettre en pratique.  Il 

faut donc dire que la Loi et les Prophètes dépendent de ces deux commandements, et non 



que ces deux commandements dépendent de la Loi et des Prophètes. Enfermer ces deux 

commandements dans la Loi, comme le faisait le légiste à propos du premier des deux, 

c’était les subordonner à la Loi, faire aussi des deux commandements les serviteurs de la Loi 

alors qu’ils en sont les maîtres. 

 

Ainsi, dit Jésus, je suis venu rétablir l’amour de Dieu et du prochain à sa  vraie place qui 

est au-dessus de la Loi, et redonner le vrai sens de la Loi qui est d’être au service de l’amour de 

Dieu et du prochain. Vous avez ramené la Loi à votre niveau charnel et dominateur, alors 

qu’elle est divine et spirituelle (Rm 7,14), et vous
 

restreignez l’amour de Dieu et l’amour du 

prochain. Quand vous discutaillez sur le grand commandement à choisir, ou quand vous situez 

le grand commandement, l’amour de Dieu, parmi les commandements de la Loi que vous faites 

vôtre, vous montrez que vous n’avez pas compris le Plan de Dieu. Redonnez la prééminence à 

l’amour de Dieu ainsi qu’à l’amour du prochain qui lui est semblable, et soumettez-vous aux 

prophètes qui sont les vrais interprètes de la Loi, et alors, vous redeviendrez les fils d’Abraham, 

d’Isaac et de Jacob qui n’avaient pas la Loi, mais qui aimaient Dieu et aimaient le prochain, y 

compris leurs ennemis, et vous ferez plus que la Loi, car « 

 » (Rm 13,10). 

 

En tout cela, nous pouvons voir une application de la personnalité de Jésus, car il est à la 

fois Dieu et homme : sa divinité est première, mais elle est présente dans son humanité qui lui 

est semblable. Comme nous l’avons vu à la fin de l’explication de l’évangile de dimanche 

dernier, Jésus est le Messie, et le Messie est Dieu qui se fera homme. C’est pourquoi, après notre 

texte, Jésus va prouver aux pharisiens que le Ps 109,1 prophétisait que le Christ ne serait pas 

seulement homme mais aussi Dieu. 

 

Conclusion 

  

L’amour du prochain a autant d’importance que l’amour de Dieu, tout en lui étant 

subordonné, comme l’humanité de Jésus a autant d’importance que sa divinité, tout en lui étant, 

ô combien, subordonnée. L’amour du prochain est le reflet de l’amour de Dieu, comme l’homme 

est le reflet ou l’image de Dieu (Sg 2,23). Prenons justement, comme exemple d’image, la photo 

de quelqu’un, pour comprendre l’égale importance de l’amour de Dieu et de l’amour du 

prochain : il paraît évident que l’amour du prochain est de loin inférieur à l’amour de Dieu,  

comme il est évident encore que l’homme est inférieur à Dieu, tout comme la photo d’une 

personne est bien inférieure à la personne vivante. La force des traits de la personne sur la photo 

est telle que ces traits renvoient exactement à ce qu’est cette personne et suscitent en moi des 

réactions diverses qui, exprimées à la personne qui se présente à moi, l’amèneront à dire ce qu’elle 

en pense : si je ridiculise ou critique ce que je vois sur la photo, la personne se sentira visée, et 

alors gare à moi ! Si au contraire j’exprime ma sympathie ou des questions sur l’attitude prise par 

elle sur sa photo, la personne agira différemment ; telle est aussi ma bonne réaction à la vue 

d’images saintes, quand j’en comprends le sens et quand la superstition ne s’y mêle pas. Et si la 

personne n’est pas à mes côtés, si j’ai seulement sa photo, mes réactions sont alors tout à fait 

sincères, car la photo ne réagit pas à mes réflexions. À plus forte raison en est-il ainsi de mon 

attitude envers le prochain qui, comme moi, est le reflet et l’image de Dieu. De même, aimer le 

prochain, c’est aimer Dieu dont il est l’image et la photo vivante, tout comme insulter le 

prochain, c’est insulter Dieu : le comportement envers le prochain révèle ce qu’est le 

comportement envers Dieu. En conséquence, nous pouvons savoir la valeur véritable de notre 

amour de Dieu, en examinant comment nous aimons le prochain. 

 

La Loi n’a de valeur pour le Salut que par rapport à l’amour de Dieu et du prochain. Si la 

Loi est vue comme supérieure à l’amour, son sens est faussé. C’était le cas des pharisiens et du 

légiste qui n’aimaient pas Jésus, leur prochain ; par leur attachement exclusif à la Loi et leur 

négligence des Prophètes, ils n’aimaient ni Dieu ni le prochain, et donc détruisaient la Loi, 



comme Jésus le leur disait (Jn 7,19). Si, par contre, la Loi commentée par les Prophètes aide à 

aimer, on en connaît au moins le sens général mais juste. Mais alors,  je verrai tout de suite que la 

Loi est insuffisante, car je dois aimer sans cesse et en tout, tandis que la Loi selon les rabbins n’a 

que 613 commandements à observer. C’est pourquoi celui qui aime aspire à une Loi nouvelle, 

annoncée p. ex. en Is 2,3, qui l’aide à aimer parfaitement. Cette Loi nouvelle est l’Évangile de 

Jésus Christ. Car l’Évangile est tout entier ordonné à la charité : il est donné par l’amour de 

Dieu, et montre sa perfection dans l’amour véritable. 
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